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2020 年 1 月，受吉林市龙潭区人民法院委托，吉林大学司法数据

应用研究中心与聚法科技（长春）有限公司依托自主研发的“聚法裁判

文书智能云体检系统”，对吉林市龙潭区人民法院裁判日期自 2019 年

1 月 1 日至 2019 年 12 月 31 日的上网裁判文书进行了筛查。“聚法裁

判文书智能云体检系统”以最高人民法院发布的民事、行政、刑事等各

类裁判文书样式为主要依据，提取了 13 个主要筛查维度，并在此基础

上细致划分为 57 个筛查科目，对 13857 项易发低级错误进行全覆盖、

全方位、全自动筛查。

我们首先运用“聚法裁判文书智能云体检系统”对吉林市龙潭区人

民法院通过“中国裁判文书网”向全社会公开的文书内容和信息进行智

能筛查，然后由法律专业人士逐一核实，最后出具简要报告和详细清单。

参照最高人民法院委托我们筛查各高级人民法院的裁判文书时确

立的筛查标准，即“裁判文书的低级错误是否可能需要裁定补正”，将

低级错误划分为“瑕疵”与“错误”两种类型。本次共筛查 3595 篇文

书，发现低级错误裁判文书共 524 篇，文书低级错误率 14.58%，低级

错误共 723 处。其中，瑕疵1638 处、错误285 处。本报告对筛查结果进

行客观展示和初步分析，简要报告如下：

1
本通报所指“瑕疵”是文书中对裁判结果的确认与执行不产生影响，一般不需要裁定补正

的低级错误。
2
本通报所指“错误”是可能对裁判结果产生实质影响，可以考虑采用补正裁定等方式处理

的低级错误，包括但不限于：1.影响对责任主体判定的低级错误；2.影响当事人间权利义务

分配的低级错误；3.引发严重负面舆情的低级错误；4.严重影响文书公信力的低级错误。
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一、文书低级错误分析

（一）文书典型错误

1.未引用法律条文

本次筛查中，我们发现未引用法律条文出现 5 处，不符合最高人民

法院文书格式要求中的“写明法律依据”等要求。主要包含以下情形。

例如：

首部

低级

错误

尾部

错误提示:未写明裁定依据的法律以及相关司法解释的条、款、项、

目。

2.错误引用法律法规及司法解释条文

本次筛查中，我们发现法律法规及司法解释条文错误出现 3 处，不

符合最高人民法院文书样式中关于引用法条的要求。主要指法律法规

及司法解释条文与裁判主文不一致的情形。
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例如：

首部

低级

错误

尾部

错误提示：文书中引用的《中华人民共和国刑法》第三百六十六条

条内容为单位犯本节第三百六十三条、第三百六十四条、第三百六十五

条规定之罪的，对单位判处罚金，并对其直接负责的主管人员和其他直

接责任人员，依照各该条的规定处罚。

文书应当引用《中华人民共和国刑法》第二百六十六条。

3.上诉法院名称错误

本次筛查中，我们发现上诉法院名称错误出现 3 处，主要包含以下

情形：

http://www.so.com/s?q=%E6%9C%AC%E8%8A%82&ie=utf-8&src=internal_wenda_recommend_textn
http://www.so.com/s?q=%E7%BD%9A%E9%87%91&ie=utf-8&src=internal_wenda_recommend_textn
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例一：

首部

低级

错误

例二：

首部

低级

错误

4.上网文书的合议庭人员数量有误

本次筛查中，我们发现合议庭人员数量有误出现 1 处，主要指合议

庭成员数量为偶数的情形。出现该类问题，很可能是技术原因导致裁判

文书正本已有的审判员或人民陪审员等内容在上传过程中遗失或漏传，

但容易让不知情的社会公众误认为法院审判组织组成不合法。
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例如：

首部

低级

错误

5.当事人诉讼地位前后不一致

本次筛查中，我们发现当事人诉讼地位前后不一致出现 3 处，主要

包含以下情形。

例如：

首部

低级

错误

尾部
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6.当事人姓名前后不一致

本次筛查中，我们发现当事人姓名前后不一致出现 12 处，主要包

含以下情形：

（1）误写当事人姓。

例一：

首部

低级

错误

尾部
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（2）误写当事人名。

例二：

首部

低级

错误

尾部

7.法律法规及司法解释名称错误

本次筛查中，我们发现法律法规及司法解释名称错误出现 23 处，

主要指未按照最高人民法院明确限定的法律名称书写的情形。
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例如：

首部

低级

错误

尾部

8.错别字

本次筛查中，除上述已有的情形也可以归类为错别字之外，我们发

现上网文书的其它地方错别字出现 411 处，主要包含以下情形：
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例一：

首部

低级

错误

尾部

错误提示：文中“终上所述”应为“综上所述”。

例二：

首部

低级

错误

尾部

错误提示：文中“违法法律”应为“违反法律”。



10

例三：

首部

低级

错误

尾部

错误提示：文中“显示公平”应为“显失公平”。

例四：

首部

低级

错误

尾部

错误提示：文中“回复原状”应为“恢复原状”。
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二、低级错误文书整体情况

（一）低级错误文书的审理程序分布

根据数据统计，一审低级错误裁判文书数量为 360 篇，占一审裁判

文书总量的 18.10%；再审低级错误裁判文书数量为 1 篇，占再审裁判

文书总量的 9.09%。

序号 审理程序 低级错误率 瑕疵率 错误率

1 一审 18.10% 14.58% 4.47%

2 再审 9.09% 9.09% 0%

3 其他 10.22% 10.03% 0.19%

（二）低级错误文书案件类型分布

根据数据统计，民事案件低级错误裁判文书数量为 301 篇，占民事

案件裁判文书总量的 17.19%；刑事案件低级错误裁判文书数量为 65篇，

占刑事案件裁判文书总量的 18.79%；行政案件低级错误裁判文书数量

为 3 篇，占行政案件裁判文书总量的 8.11%；执行案件低级错误裁判文

书数量为 155 篇，占执行案件裁判文书总量的 10.61%。
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序号 案件类型 低级错误率 瑕疵率 错误率

1 民事 17.19% 13.54% 4.23%

2 刑事 18.79% 17.34% 4.05%

3 行政 8.11% 5.41% 2.70%

4 执行 10.61% 10.40% 0.21%

（三）低级错误文书类型分布

根据数据统计，低级错误判决书数量为 276 篇，占判决书总量的

27.38%；低级错误裁定书数量为 228 篇，占裁定书总量的 10.71%；低

级错误决定书数量为 2 篇，占决定书总量的 7.69%；低级错误通知书数

量为 18 篇，占通知书总量的 4.23%。
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序号 文书性质 低级错误率 瑕疵率 错误率

1 判决书 27.38% 22.62% 6.25%

2 裁定书 10.71% 9.59% 1.32%

3 决定书 7.69% 7.69% 0%

4 通知书 4.23% 3.99% 0.23%

5 其他 0.00% 0% 0%

（四）低级错误文书筛查结构分布

本报告对裁判文书存在的低级错误进行总结和归纳，共得到低级错

误类型 10 种，分别是：标题、法院名称、案号、案由、当事人信息、

审理经过、事实及说理、裁判依据、审判人员信息、标点符号。以低级

错误类型为维度对裁判文书进行统计，得到结果如下图表所示：
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序号 低级错误类型 低级错误次数

1 事实及说理 411

2 法院名称 82

3 标点符号 56

4 审理经过 46

5 标题 40

6 审判人员信息 32

7 裁判依据 31

8 当事人信息 18

9 案由 5

10 案号 2

三、对策建议

我们通过指派法律专家和信息技术、数据统计等专业人员，对文书

筛查结果和具体问题进行统计、分析、归纳，发现产生上述问题，法院

外部社会发展方面的主要原因是全国各级人民法院面临案多人少等各
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种困难，裁判文书制作和上网的人力资源投入的增加幅度与裁判文书

制作和公开标准的提升、要求的提高和任务量增大的速度不相匹配；法

院内部的内控管理机制方面的主要原因是裁判文书制作和上网的经办

人员思想认识有待进一步提高，岗位责任分配规则有待进一步细化，质

量监督长效机制有待进一步完善，信息技术保障手段有待进一步优化。

为进一步提高吉林市龙潭区人民法院裁判文书质量，本报告建议，

可以加强以下几个方面工作：

（一）提高办案法官和法官助理对常见文书低级错误的认知

裁判文书质量是人民法院司法能力、司法水平和审判质效的集中体

现。为了从根本上解决裁判文书存在各种错误，办案法官和法官助理一

定要在思想认识上有所提高，在重视程度上务必加强，在责任履行上落

实到位。

（二）进一步优化文书校对工作机制

明确承办法官及审判团队成员是文书质量的第一责任人，院庭长也

负有上网文书质量管理责任，进一步完善文书起草、审核、签发、印刷、

用印、送达、上网公开等各环节校核工作的责任制，不断提升裁判文书

质量。

（三）建立健全定期文书自查或互查机制

定期开展法官之间，不同部门之间、本地区不同法院之间的文书交

叉筛查工作，及时梳理裁判文书中易发多发错误，实现常见错误清单化，

加强筛查反馈，形成常态化复盘机制，不断减少裁判文书错误。
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（四）积极运用现代科技手段

在文书拟稿、核稿、签发、文印、上网等各环节，根据“实用、管

用、好用”原则，扩大裁判文书智能纠错软件适用范围，积极开展裁判

文书低级错误的人工智能筛查，稳步提高筛查结果和问题反馈的客观

性、实时性和准确度、便捷度，最大限度地依托信息技术，减轻法官书

写裁判文书的工作负担，降低裁判文书的舆情风险，持续不断地提升文

书质量和司法公信。

四、附件

《吉林市龙潭区人民法院文书低级错误数据统计表》（发现低级错

误的文书共 524 篇，低级错误共 723 处，统计表共 114 页）

聚法科技（长春）有限公司

2020 年 01 月 17 日
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附件：

吉林市龙潭区人民法院文书低级错误数据统计表

（仅展示前十条内容）

序号
错误

级别
案号

合议庭成员（独任审判

员）

低级错误

类型
低级错误描述

1 错误

（2019）

吉 0203 执

656 号

审判长 冯锐 审判员

朱亚通 审判员 苏向彬

当事人姓

名前后不

一致

当事人姓名错误：刘凤

芹，刘凤琴

2 错误

（2019）

吉 0203 民

初 114 号

审判员 邓玮

法律法规

及司法解

释名称错

误

《中华人民共和合同法》

3 错误

（2018）

吉 0203 民

初 2364 号

审判员 杨兵

法律法规

及司法解

释名称错

误

《中华人民共和国合同法

法》

4 错误

（2018）

吉 0203 民

初 1748 号

陪审员 李明奎 陪审员

姜龙 审判长 胡冀宇

法律法规

及司法解

释名称错

误

《中华人民共和国合同法

法》

5 错误

（2019）

吉 0203 民

初 593 号

审判员 邓玮

法律法规

及司法解

释名称错

误

《中华人民共和合同法》

6 错误

（2019）

吉 0203 刑

初 177 号

陪审员 赵永平 陪审员

李国茹 审判长 王照军

法律法规

及司法解

释名称错

误

《中华人民共和民事诉讼

法》

7 错误

（2019）

吉 0203 民

初 473 号

陪审员 刘艳萍 陪审员

李密 审判长 邓玮

法律法规

及司法解

释名称错

误

《中华人民共和合同法》

8 错误

（2019）

吉 0203 刑

初 169 号

审判员 唐日红 审判员

杜凤艳

上网文书

的合议庭

人员数量

有误

审判员杜凤艳审判员唐日

红

9 错误

（2018）

吉 0203 民

初 2267 号

审判员 邓玮

法律法规

及司法解

释名称错

误

《中华人民共和合同法》
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10 错误

（2019）

吉 0203 民

特 2 号

审判员 夏广军

当事人姓

名前后不

一致

原文“系申请人周玉翠的

丈夫”中“周玉翠”应为

“赵玉翠”




